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Promedio 1994-2023
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Calibracion (en progreso)
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Estimacion de |la concentracion foliar de nutrientes o

través de indices de vegetacion

A 21 Canadal aharatariace Inn
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El Problemo
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La Solucion
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La Solucion
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El problema de p-medianaes un problema
de localizacion de instalaciones que busca
determinarlas ubicaciones 6ptimas para un
numero fijo de instalaciones para servira un
conjunto de clientes, con el objetivode
minimizarla distanciatotal o el costo de servir
a los clientes.




La Solucion
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donde

m = numero de sublotes — 47
n = numero de posibles ubicaciones — 97
p = numero de acopios — 7

c;j = costo de enviar la cosecha del sublote i al acopio j

x;j = variable de decision binaria que indica si la

cosecha del sublote i se envia al acopio j
y; = variable de decision binaria que indica

si el acopio j se utiliza



La Solucion
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Ubicacién de acopios (n = 7)
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Conclusiones



Conclusiones

* Elreuso de datoses una alternativaaccesible para todos los palmicultores,
independientemente de su escala de operacion. Sin embargo...

« Todoslos elementos del sistema productivo agricola pueden experimentar mejoras
significativasmediante el reuso estratégico de datos.

« Elreuso de datos ofrece la capacidad de abordar interrogantes en diversos
contextostemporalesy espaciales, ampliando asi su utilidady aplicabilidad.

« Tecnologiasinnovadoras como la inteligencia artificial y el aprendizaje automatico
surgen como herramientas para el aprovechamiento dptimo de los datos.

« La practica de compartirdatos no solo fomentala colaboracion, sino que tambiéen
maximiza el valorinherente de la informacion, potenciando asi su impactoy
utilidad.
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